SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 594/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | jJJEEE. narodeného .
B - (pcného JUDr. Cubosom Petrovskym, advokatom, Stirova 20,

KosSice, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
35Up/1582/2020 a postupu Mestského sudu Kosice (predtym Okresného stidu Kosice I) v konani
vedenom pod sp. zn. 23C/33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 35Up/1582/2020
a postupom Mestského sudu KoSice (povodne Okresn¢ho stidu KoSice I) v konani vedenom
pod sp. zn. 23C/33/2020 bolo poruSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré mu
je povinny zaplatit Mestsky sud KoSice, a v sume 1 000 eur, ktor¢ je mu povinny
zaplatit’ Okresny sud Banska Bystrica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud KoSice a Okresny sud Banska Bystrica s@ povinné spolotne a nerozdielne
nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume 713,96 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. oktébra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vSeobecnych suidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia v predmetnych konaniach. Stazovatel
navrhuje prikdzat obom sudom prvej inStancie, aby v napadnutych konaniach konali
bez zbytocnych prietahov, a priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 594/2024 z 19. novembra 2024 uUstavna staznost
stazovatel’a vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 35Up/1582/2020 a Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 23C/33/2020
prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol zalobcom v konani o zaplatenie 30 000 eur
s prislusenstvom vedenom povodne na Okresnom side Banskd Bystrica pod sp. zn.
35Up/1582/2020, nésledne na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 23C/33/2020 a napokon
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 9Co/117/2023.

4. Na zaklade zaloby doruc¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica 13. augusta 2020 bol tymto
suidom 16. septembra 2020 vydany platobny rozkaz, ktory bol nésledne doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatela a podla tvrdenia uvedeného v odpore aj zalovanej 7. oktobra 2020.

5. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor 21. oktébra 2020, ktory bol stazovatelovi
doruceny 23. oktobra 2020. Podanim z 30. oktdbra 2020 staZovatel’ navrhol pokracovanie v konani
a vyjadril sa k odporu. Okresny sud Banska Bystrica 4. novembra 2020 vec postipil Okresnému
sudu Kosice I, ktory vo veci uskutocnil pojednavania 21. oktobra 2021, 22. septembra 2022
a 27. februara 2023, na ktorom rozsudkom rozhodol.

6. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Spis bol 9. jiina 2023 predlozeny odvolaciemu sudu.

7. Pri ndhodnom nahliadnuti do elektronického sudneho spisu krajského sidu 14. oktdbra 2024
pravny zastupca stazovatel'a zistil, Ze odvolaci sud si Ziadal od Okresn¢ho siidu Bansk4 Bystrica
potvrdenia o odoslani, resp. prijati spravy s odporom zalovanej. Po naslednom nahliadnuti
do elektronického stdneho spisu Okresného sidu Banskd Bystrica pravny zéstupca zistil,
ze platobny rozkaz bol Zalovanej doruceny 5. oktébra 2020, a nie 7. oktobra 2020, ako uvadzala
v odpore, a preto odpor podany 21. oktébra 2020 bol oneskoreny, pretoZe lehota na podanie odporu
uplynula 20. oktobra 2024. Odpor mal byt Okresnym stdom Banska Bystrica odmietnuty v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené skutocnosti stazovatel’ uviedol odvolaciemu sudu

v podani zo 14. oktobra 2024.

8. Podl'a elektronického sudneho spisu krajského sudu bol rozsudok stidu prvej inStancie zruSeny
17. oktobra 2024.

9. Oneskorenost’ podaného odporu ako skutoc¢nost, ktorti je povinny sud skumat ex offo,
si nevS§imol Okresny sud Banskd Bystrica v upominacom konani ani Okresny sud KoSice I
po postipeni veci, ¢im oba sudy spdsobili, Zze konanie sa vedie uz 4 roky napriek tomu, ze malo



byt pravoplatne skoncené uz v roku 2020, kedZe po odmietnuti odporu by platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

10. Okresny sud Banskd Bystrica a Mestsky sud KoSice tak svojim konanim porusili pravo
stazovatela na spravodlivé konanie, pravo na suadnu ochranu a pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, pretoze dizka napadnutého konania (4 roky) vysoko presahuje
akékol'vek ponimanie $tandardnej dizky konania. Postup oboch namietanych sudov vyvolava
v stazovatel'ovi stav neistoty, bezpravia, bezmocnosti a nespravodlivosti, frustraciu a nervozitu.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a okresného sudu

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Mestsky sud k staznosti po opisani chronolégie vykonanych procesnych ukonov uviedol,
ze s poukazom na zéaver krajského sidu uvedeny v uzneseni ¢. k. 9Co/117/2023-251 zo 17. oktdbra
2024 je zrejmé, ze upominaci sud postipil vec pévodne Okresnému sidu KoSice I napriek tomu,
ze vec bola pravoplatne skoncend, pricom zalovanou podany odpor neodmietol ako oneskorene
podany a mestsky sud nevratil vec ako pravoplatne skoncenu, ale vo veci konal a rozhodol.
Takymto postupom doslo k zbyto€nym prietahom v konani spdsobenym obidvoma sidmi.

I1.2. Vyjadrenie okresného sidu:

12. Okresny sud, poukazujic na vyjadrenie zdkonnej sudkyne k st'aznosti, uviedol, Ze ustavnu
staznost’ povazuje za nedévodnti vzh'adom na prehl'ad ikkonov upominacieho sidu vykonavanych
v spise bez zbyto¢ného odkladu a v zdkonom stanovenych lehotach. Vc¢asnost” podané¢ho odporu
proti platobnému rozkazu bola upominacim stidom sice postidena nespravne a odpor Zalovanej
v tejto veci mal byt bez d’alSiecho odmietnuty ako oneskorene podany, avSak zaroven uvedené
pochybenie nemalo vplyv na staZzovatelom namietanu skuto¢nost’, Ze konanie sa v sti€asnosti vedie
viac ako Styri roky. Po postupeni veci mohol (a mal) mestsky sud preskimat’ procesné podmienky,
za ktorych mo6Ze vo veci konat’ a rozhodnut, a vec mohol upominaciemu sudu vratit. Rovnako ni¢
nebranilo stazovatel'ovi nahliadnut’ do spisu, resp. vyziadat’ si potrebné informacie.

13. Po posttpeni spisu z upominacieho stidu inému stidu vsak nebolo uz ,,v moci*“ okresného sudu
opétovne preskimavat’ splnenie podmienok postipenia veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote spocivajlice
v neefektivnom postupe okresného sidu v upominacom konani a postupe mestského sudu
v sporovom konani o zaplatenie sumy 30 000 eur, v ktorom vystupuje stazovatel’ ako zalobca.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie oznadenych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou dnes uZ konstantnou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).
Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” sporu, v ktorom je st'azovatel’ Zalobcom, tstavny sud
konstatuje, e majetkovy spor patri k Standardnej agende vseobecného stdnictva, preto dizka
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej ndro€nosti prerokovavanej veci, ¢o napokon
nevyplyva ani zo stanoviska mestského sudu, ani zo stanoviska okresného stdu.

18. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho konania. Ustavny
sud konstatuje, ze nezistil také okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné konstatovat,
7e stazovatel’ akymkol'vek spdsobom prispel k predizeniu konania v predmetnej veci.

19. Napokon ustavny sud pristapil k posudeniu postupu oboch oznacenych porusovatel'ov sti¢asne,
ked’ze u stazovatel'a nastala v dosledku ich procesnych pochybeni Specificka procesnd situdcia,
ked’ v dosledku nesprdvneho postdenia vcasnosti odporu podaného Zalovanou okresny sud
na zdklade navrhu staZovatela ako Zalobcu postipil vec prislusnému mestskému sudu, ktory
si rovhako uvedenu zasadnu okolnost’ nevsimol, a preto neefektivne a zbyto¢ne viedol sporové
sidne konanie od 5. novembra 2020 do 9. juina 2023, ked spis predlozil krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani zalovanej. Az odvolaci sud preskimanim predloZen¢ho stidneho spisu
a vyziadanim si potvrdenia o presnom datume doruCenia odporu Zalovanej dospel k zisteniu,
ze tento bol podany oneskorene, a preto rozsudok byvalého Okresného sudu KoSice I sp. zn.
23C/33/2020 z 27. februara 2022 zrusil, v dosledku ¢oho okresnym siidom vydany platobny rozkaz
nadobudol t¢inky pravoplatného rozsudku.

20. Ustavny sud konstatuje, e zhladiska postupu oboch konajucich sidov vo veci nebola
identifikovana ich necinnost’, v uvedenej veci su zistené zbyto¢né prietahy dosledkom neefektivnej
a nesustredenej Cinnosti oboch oznacenych sudov, ktoré napriek oneskorenému odporu
proti platobnému rozkazu viedli konanie v pravnej veci stazovatel'a d’alej, ¢im predizili stav jeho
pravnej neistoty o takmer Styri roky.

21. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj nestustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06,
11. US 90/07, IV. US 182/08, L. US 554/2015).



22. K vyjadreniu okresného sudu tstavny sud dodéva, ze skimanie splnenia procesnych podmienok
konania vratane posudenia v€asnosti podaného opravného prostriedku (§ 161 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) patri nepochybne k povinnostiam konajticeho sudu, nie strany sporu.

23. Na zéklade uvedeného ustavny stid posudenim celkovej dizky stidneho sporu (viac ako 4 roky),
ktory bol v skuto¢nosti pravoplatne skonceny uz v oktobri 2020, no napriek tomu prebehlo konanie
na mestskom sude, ako aj odvolacie konanie na krajskom sude, dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani postupom mestského sudu, ako aj okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, ¢im bolo
zasiahnut¢ do ustavne zaruCené¢ho =zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

24.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uGstavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné préva a slobody st'azovatel'a svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Napadnuté konanie je vzh'adom na uznesenie krajského sudu v Stadiu
pravoplatného platobného rozkazu, apreto uUstavny sid neprikdzal Ziadnemu z oznacenych
porusovatelov, aby vo veci konali bez zbyto¢nych prietahov, teda navrhu stazovatel'a nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

25. Prietahy ¢i ne€innost’ sidu v konani st Ustavnhym sudom hodnotené ako iny zdsah sudu
proti zdkladnym tUstavne zaru€enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie
prava na primerané sidne konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom stde.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Ustavny sid pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 4 000 eur vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu stazovatela
(predovsetkym dizku napadnutého konania, ako aj skuto¢nost,, Ze stazovatel’ po zasahu odvolacieho
sudu disponuje pravoplatnym rozhodnutim, ¢im bol stav jeho pravnej neistoty odstraneny)
a predovSetkym majuc na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny
povazoval za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu) v celkovej vyske 2 000 eur (po 1 000 eur



od kazdého porusovatela), kedze miera ich zavinenia na vzniknutych zbytocnych prietahoch
v konani, a teda na poruSeni oznacenych prav stazovatela, je rovnakd. Vo zvysnej Casti navrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

29. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu),
¢o predstavuje sumu 713,96 eur. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia st okresny sud
a mestsky sud povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu st'azovatela (§ 62
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



